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very good idea, although, the composition of the think tank would play a crucial role. Perhaps
it helps to develop a corresponding awareness of the problem that allegations have since been
made against one of the essays that won an award from the BICS jury. The CORT case described
there is mainly based on the information provided by the child’s father, which has evidently
been documented in a questionable manner and presented very selectively in order to be able
to present a beautiful and consistent “story”® Even though, with more than 200 essays, each
up to 25,000 words long, that had to be dealt with, the jury cannot be blamed for not having
become suspicious when assessing this already very well-known case, this new revelation shows
how important it is to have an experienced and critical cast of such panels and groups.

Concealed scientific work that is bad or even fraudulent has always existed and will prob-
ably always exist. Fortunately, there are also regular exposures of such abuses (see my editorial in
the last issue [Mayer, 2021b]). In the precarious situation of parapsychological and anomalistics
research, this is especially important. We hope that Bigelow will be open to appropriate sugges-
tions as his science funding efforts continue. Scientific expertise in the field of parapsychological
or anomalistics research should be the central criterion in the formation of an interdisciplinary

think tank, because money and good will are not enough to bring about real scientific progress.’

Editorial:
Bigelow, BIAL und die Forderung parapsychologischer Forschung

Leidenschaft und Engagement sollten bei allen ,,echten Wissenschaftlern' zu finden sein, also
bei solchen Vertretern, die in der wissenschaftlichen Tétigkeit nicht nur eine von vielen Berufs-
und Karrieremoglichkeiten sehen, zwischen denen es sich zu entscheiden gilt. Bei ,echten®
Wissenschaftlerinnen steht das Erkenntnisinteresse an erster Stelle und ist nicht dem Streben
nach Karriere, Ruhm und anderen Gegebenheiten des ,Wissenschaftsspiels“ untergeordnet."!
Solche ,Karrieristinnen® wird man in der Parapsychologie oder anderen Themenfeldern

8 http://michaelsudduth.com/blog/; entry from November 20, 2021: ,,Crash and Burn: James Leiniger
Story Debunked®.

9 Inaway, I felt reminded of the project The Astrology File (Sachs, 1999) of the German millionaire Gunter
Sachs (1932-2011), who, although a scientific layman, had the idea to try to prove astrology with a large
statistical study financed by him. Although he spared no financial expense and hired professional statis-
ticians for the significance calculations, he ultimately failed because the statisticians had not understood
crucial concepts of astrology (https://www.astrology-and-science.com/S-critl.htm [Mayer, 2021a]).

10 Aus Griinden der Lesbarkeit werden die mannliche und weibliche Form alternierend verwendet.

11 Zuden Verdnderungen in der Wissenschaftsszene und dem Selbstverstdndnis der Wissenschaftler sie-
he z.B. Henry (Bauer, 2017) Science is not what you think: How it has changed, why we can't trust it, how
it can be fixed. Meine Rezension dieses Buches ist in der ZfA-Ausgabe 17(3) erschienen (Mayer, 2017).
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der Anomalistik kaum finden, denn wer in diesen Gebieten forscht, muss ein hohes Maf3 an
Idealismus und Resilienz mitbringen. Mit der Beforschung solcher Themen kann man erfah-
rungsgemif keine Karriere im wissenschaftlichen Mainstream machen - im Gegenteil. In der
Geschichte der Parapsychologie gibt es viele Beispiele von gefihrdeten und sogar zerstorten
Karrieren von Wissenschaftlern, deren Wissbegierde sich auf solch ,,ungebiihrliche® Themen
richtete (Pilkington, 2013; Pilkington & Krippner, 1987). Dementsprechend verstdndlich wird
das bekannte Narrativ, nach dem z. B. ein Professor kurz vor seiner Emeritierung beginnt, sich
offen zu seinen bis dahin verborgen gehaltenen Interessen zu bekennen und mehr oder weniger
auf eigene Kosten parapsychologische Forschung zu betreiben.

Das alles ist wohlbekannt und ebenso das damit zusammenhéingende Problem der Finan-
zierung parapsychologischer und anomalistischer Forschung, die man in vielen ihrer Kernfra-
gen der Grundlagenforschung zuordnen kann. Thr fehlt grofitenteils der Bezug zur praktischen
Anwendbarkeit. Ohne diesen bedarf es schon in akzeptierten Wissenschaftsbereichen grofierer
Anstrengungen, um die Forschung finanziert zu bekommen. Um ein Vielfaches schwieriger
wird es, wenn der Vorwurf der Pseudo-Wissenschaft hinzukommt und es Versuche gibt, jede
Forderung zu delegitimieren oder vollig zu unterbinden, weil es sich bei dieser Forschung um
eine Verschwendung von menschlichen und 6konomischen Ressourcen handle. Man denke
nur etwa an das von dem deutschen Wissenschaftsjournalisten und Skeptiker Christian
Weymayr (2013) eingefiihrte anti-wissenschaftliche Konzept der ,,Scientabilitit“ zum Zweck der
inhaltlichen Reglementierung von Forschungsforderung nach weltanschaulichen Kriterien;'?
oder an den bemerkenswerten Kommentar der beiden Skeptiker Arthur Reber und James
Alcock (2020), den sie als Replik auf Etzel Cardefias (2018) Ubersichtsartikel zur Evidenz para-
psychologischer Forschung geschrieben haben, der im American Psychologist (AP) publiziert
worden war. Dort fithren sie aus: ,,Claims made by parapsychologists cannot be true. The effects
reported can have no ontological status; the data have no existential value“ (Reber & Alcock,
2020: 391). Dass die beiden Autoren mit ihrer Aussage angesichts der nicht zu widerlegenden
Evidenz der Befunde parapsychologischer Forschung den Bereich der Wissenschaft verlassen
hatten und damit letztlich der Parapsychologie einen Dienst erweisen kénnten (Nahm, 2020),
andert im Zusammenhang mit dem Problem der Forschungsfinanzierung zumindest kurz- und
wohl auch mittelfristig wenig. Denn allein die Tatsache, dass dieser weltanschaulich getriebene
wissenschaftsfeindliche Text als Replik in einer renommierten peer-reviewten wissenschaft-
lichen Fachzeitschrift wie dem AP abgedruckt worden war - iibrigens ohne dass Cardeia
die Moglichkeit einer eigenen Replik eingerdumt worden wire (Cardeila, 2019) -, zeigt die
Bereitwilligkeit des wissenschaftlichen Mainstreams, der parapsychologischen Forschung die
Daseinsberechtigung abzuerkennen.

12 Siehe dazu die Replik von Harald Walach (2014).
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Damit wird eine Forschungsférderung tiber konventionelle Finanzierungsstellen fast
unmoglich, auch wenn es in Einzelfillen gelingen mag, durch eine kaschierende Projektbe-
schreibung die Férderungsbarrieren zu unterlaufen. Parapsychologische Forschung wird dem-
entsprechend héufig in Form von verdeckten Neben- oder Freizeitprojekten - oft eigenfinanziert
- von Menschen mit einem hohen idealistischen Anteil betrieben. Es gibt auch einige wenige
Institutionen, die in der Lage sind, professionelle Forschung in diesem Bereich langfristig zu
ermoglichen, wie etwa das Institut fiir Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene (IGPP) in
Freiburg, das Institute of Noetic Sciences (IONS) in Petaluma/Kalifornien und die Koestler Para-
psychology Unit (KPU) an der Universitit Edinburgh. In den meisten Fallen, wie etwa bei den drei
genannten Beispielen, st6f3t man auf wichtige Einzelpersonen mit einem speziellen Interesse an
den spezifischen Themen und mit finanziellen Moglichkeiten zur Initiierung und Aufrechterhal-
tung solcher Einrichtungen. Im kleinen Rahmen betreiben auch Mitglieder von Vereinigungen
wie der Gesellschaft fiir Anomalistik, der Parapsychological Association, der Society for Scientific
Exploration und der Society for Psychical Research mit ihren Mitgliedsbeitragen und dem Vereins-
engagement Forderung dieser Forschung. Schliefllich gibt es wenige Beispiele fiir eine oft nur
temporare, weil stark personengebundene Einbindung parapsychologischer Forschung in einen
akademischen Rahmen. Die schon genannte KPU ist ein Beispiel dafiir. Weitere sind das von J. B.
Rhine gegriindete Parapsychology Laboratory und die von Hans Bender eingerichtete Abteilung
fiir Psychologie und Grenzgebiete der Psychologie an der Universitit Freiburg (vgl. Lux, 2016) -
beide nicht mehr existierend. Der leider viel zu frith verstorbene amerikanische Parapsychologe
Robert Morris (1942-2004), der erste Inhaber des Koestler-Lehrstuhls der KPU, ermoglichte
durch eine kluge Strategie der Ausbildung akademischen Nachwuchses die Implementierung
parapsychologischer Forschung an psychologischen Abteilungen britischer Universitéten wie z. B.
an der Universitit Northampton (Chris Roe) und der University of Greenwich (David Luke), die
immer noch Bestand hat. In Brasilien gelang es den beiden Psychologen Wellington Zangari und
Fatima Machado, parapsychologische Forschung unter dem Namen ,, Anomalistische Psycholo-
gie“ in der psychologischen Abteilung der Universitdt Sao Paulo unterzubringen, und der Psy-
chiater Alexander Moreira de Almeida hat das NUPES, das Forschungszentrum fiir Spiritualitit
und Gesundheit, an der Universitdt Juiz de Fora eingerichtet. Dies nur als Beispiele dafiir, dass es
eines besonderen personlichen Charismas und manchmal auch einiger Camouflage bedarf, um
Parapsychologie im akademischen Rahmen unterzubringen.

Es ist selbstredend, dass unter diesen 6konomischen und wissenschaftspolitischen Bedin-
gungen das Ausmafl der Forschung in diesem Feld im Vergleich zu anderen Forschungsfel-
dern weltweit verschwindend gering ist.”” Dementsprechend wichtig sind Stiftungen und

13 Der niederldndische Parapsychologe Sybo Schouten iiberschlug die ,,Forschungsjahre® (,,research-
years®) der Parapsychologie und verglich sie mit der Forschung in der Psychologie, wobei er sich auf
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Einzelpersonen als Forderer: Fanny Moser (1872-1953) und Asta Holler (1904-1989) fiir das
IGPP, Edgar Mitchell (1930-2016) fiir das IONS, Arthur Koestler (1905-1983) fir die KPU;
fiir die allgemeine lang anhaltende Férderung parapsychologischer Projekte sind als Beispiele
die Eileen-Garrett-Stiftung (, die jetzt mit Schwierigkeiten zu kimpfen hat,) und der Perrott-
Warrick Fund zu nennen.

Der Physiker und Erfinder des modernen Fotokopierverfahrens, Chester Carlson (1906-
1968), war bedeutsam fiir die Herausbildung eines speziellen Teilbereichs der Anomalistik,
der Reinkarnationsforschung, die ihre heutige Gestalt und Bedeutung durch seine Unterstiit-
zung bekommen hat. Seine finanzielle Forderung erméoglichte dem Psychiater Ian Stevenson
(1918-2007) die professionelle und langjahrige Untersuchung von sogenannten CORT-Fillen,
von ,cases of reincarnation type® Diese faszinierenden Falluntersuchungen stellen - zumindest
in den iiberzeugendsten Fillen - eine auflerordentliche Herausforderung fiir diejenigen dar,
die die Phdnomene konventionell erklaren wollen. Fiir manche Forscher bieten sie sogar den
plausibelsten Hinweis fiir ein Uberleben der Seele nach dem leiblichen Tod (Nahm, 2021).

Eigene paranormale Erfahrungen, die Begegnung mit Menschen mit auflergew6hnlichen
Fahigkeiten und vor allem auch die Konfrontation mit dem eigenen Tod und dem Verlust
geliebter Menschen gaben fiir viele Stifterinnen den Anlass, Mittel fiir die Erforschung dieser
Forschungsfelder bereitzustellen. Der Wunsch nach dem Beweis fiir ein ,,Danach® bildet den
Treibstoft fiir die Survival-Forschung. Dabei muss es fiir die Férdernden nicht zwingend um
die Bewiltigung eigener Unsicherheiten und Zweifel gehen; der Beweis kann auch zum Zweck
der Uberzeugung anderer gesucht werden.

Dies war offenbar der Fall, als der amerikanische Multimillionar Robert T. Bigelow im Juni
2020 das Bigelow Institute for Consciousness Studies (BICS) mit dem Ziel griindete, ,to support
research into both the survival of human consciousness after physical death and, based on data
from such studies, the nature of the afterlife” (https://bigelowinstitute.org/about.php). Als ers-
ten Schritt schrieb er Anfang dieses Jahres einen Aufsatzwettbewerb zur Frage ,What is the Best
Available Evidence for the Survival of Human Consciousness after Permanent Bodily Death?“ aus
und stellte dafiir die unglaubliche Preissumme von 1,5 Millionen Dollar in Aussicht. Der erste
Preis betrug $ 500.000, der zweite $ 300.00, der dritte $ 150.000, gefolgt von elf weiteren Preisen
von je $ 50.000. Bei der Bekanntgabe der Preise iiberraschte er mit 15 ,,Trostpreisen a $ 20.000
fiir ,Honorable Mention Essays Mit dem Paukenschlag der Ankiindigung der gigantischen
Preissumme erzeugte er ein grofles Echo in den 6ffentlichen Medien. Selbst die New York Times

die amerikanische Population beschrénkte. Die grob geschitzt 5.000 Forschungsjahre, auf die die pa-
rapsychologische Forschung wihrend der ersten 100 Jahre ihres Bestehens kommt, wurden von den in
der Forschung tatigen amerikanischen Psychologinnen in weniger als zwei Monaten des Jahres 1983
aufgebracht (Schouten, 1993: 316).
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berichtete dartiber."* Mit Erstaunen nahm man zur Kenntnis, dass es tiber 1.200 Interessenten der
Survival-Forschung gibt, die mindestens finf Jahre lang dieses Thema bearbeiteten - letzteres eine
Voraussetzung fiir die Teilnahme - und an dem Preisregen teilhaben wollten. Etwa 200 von ihnen
wurden dann nach einer Vorauswahl fiir den eigentlichen Wettbewerb zugelassen. Das Preisko-
mitee wurde (vermutlich) von sechs ,international anerkannten Experten® gebildet, das sich aus
einem Religionswissenschaftler, einer Journalistin, einem Neurophysiologen, einem Psychiater,
der auch Regressionstherapie anbietet, einer Statistikerin und einem Physiker zusammensetzte.'

Wenn man sich die Liste der Preistriiger anschaut und Einblick in die Texte nimmt,'® kom-
men natiirlicherweise Fragen auf, weshalb der eine Beitrag hier, der andere dort platziert ist
und ob tatsdchlich wissenschaftliche Kriterien in allen Fallen entscheidungsleitend waren. Den
Autorinnen war die Aufgabe gestellt worden, ,,zweifelsfreie Beweise® (,,proof beyond reasona-
ble doubt*) fiir ein Uberleben des Bewusstseins nach dem Tod vorzulegen.!” Was allerdings
unter einem ,zweifelsfreien Beweis“ zu verstehen ist, dartiber diirften die Meinungen stark
auseinandergehen. In der Ausschreibung steht: ,,BICS will accept evidence and eyewitness tes-
timony supporting the legal requirement that establishes proof beyond a reasonable doubt*
und an anderer Stelle: “BICS understands that true (or veridical) evidence includes a combi-
nation of a wide variety of forms; scientific, experiential, witnessed, repeatable, anecdotal and
otherwise persuasive far beyond rules of traditional evidence-based hypothesis tested research
paradigms” (siehe FN 6). Das lasst viele Freiheiten der Interpretation, die auch in den Texten
und von den Jurorinnen genutzt wurde. Ob damit der Wissenschaft ein Gefallen getan wurde,
sei dahingestellt — besonders, wenn man die lange Geschichte der Survival-Forschung seit der
Griindung des SPR kennt (Braude, 2003).

Aber das war moglicherweise gar nicht das Hauptziel des Wettbewerbs. Die Zusammen-
setzung der Jury und der primierten Texte, aber auch einige Auf3erungen von Bigelow selbst,
die er in dem schon erwédhnten Podcast fiir Mystery Wire gemacht hat, unterstiitzen eine
solche Spekulation. Auf die Frage des Interviewers George Knapp, was die nichsten Schritte
des BICS sein werden, antwortet Bigelow, dass die pramierten Aufsétze als aufwandig gestal-

14 https://www.nytimes.com/2021/01/21/style/robert-bigelow-UFOs-life-after-death.html

15 In der Ausschreibung ist von fiinf internationalen Experten die Rede. Auf der BICS-Webseite werden
sechs Experten gelistet (https://bigelowinstitute.org/contest_winners3.php). In einem Podcast von
Mystery Wire (https://www.youtube.com/watch?v=9WkuXSTNG5g) erwihnt Bigelow allerdings eine
Preisrichterin, die als Pfarrerin iiber 2.000 Sterbende an deren Totenbett begleitet habe und die man
nicht mit den sechs auf der Webseite vorgestellten Personen in Verbindung bringen kann.

16 https://bigelowinstitute.org/contest_winners3.php

17 Die Ausschreibung ist iiber die wayback machine von archive org einsehbar: https://web.archive.org/
web/20210126013910/http://www.bigelowinstitute.org/
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tete mehrbédndige Buchausgabe zusammengestellt werden sollen. Diese Sammelwerke sollen
dann an 3.000 bis 4.000 Empfanger verschenkt werden: ,,That could be churches, that could be
hospizes, that could be universities” (https://www.youtube.com/watch?v=9WkuXSTNG5g).
Die gewihlte Reihenfolge der Institutionen, wie sie Bigelow wihrend des Interviews spontan
in den Sinn kamen, kénnte man als vielsagenden Hinweis auf die Zielrichtung des Projekts
verstehen. Ein religiéser Hintergrund ist nicht zu {ibersehen. Auch wenn Bigelow ein echtes
Interesse an Wissenschaftsforderung zuzusprechen ist (,universities don’t give you grants to
study this really important topic - ebd.), ist jenes untrennbar mit einem religiésen Interesse
verbunden. Dazu passt auch, dass ein prominenter Religionswissenschaftler Mitglied der Jury
war (und moglicherweise eine Pfarrerin, die Bigelow im Interview erwihnte, die aber nicht auf
der auf der Webseite préasentierten Jurorenliste genannt ist).

Von wissenschaftlicher Seite — und hiermit sind weder Skeptiker noch Mainstreamwissen-
schaftlerinnen, sondern interessierte ,,Insider gemeint — waren schon schnell nach der Bekannt-
gabe der Gewinner kritische Stimmen zu héren. Das war zu erwarten, vor allem, wenn man die
Menge der Preistriger und die Hohe der ausgeschiitteten Preissumme bedenkt. Jedem der mit
einem Preis bedachten Personen sei der Geldregen gegénnt. Die Grofiztigigkeit von Bigelow ist
auch nicht zu kritisieren (,,it is also, you want people to feel special“ - ebd.). Dennoch bleibt
ein etwas schales Gefiihl zuriick. Renommierte Preise in anderen Bereichen, deren Preissummen
selten tiber 20.000 Dollar liegen, werden in regelmafligen Abstanden, z.B. jéhrlich, an eine her-
ausragende Person, Personengruppe oder Institution vergeben. Damit ist klar, dass jedes Mal sehr
viele andere exzellente Kandidatinnen leer ausgehen, was immer auch impliziert, dass es viele
andere verdienstvolle Personen in dem jeweiligen Bereich gibt. Diese Struktur unterlduft der BICS
Contest mit den insgesamt 29 Preistragern und ,,Trostpreisen in Hohe von Hauptpreisen in den
meisten anderen Wettbewerben. Es stellt sich die Frage, ob eine andere Form der Wissenschafts-
férderung nicht sinnvoller wire, eine Form etwa, wie man sie bei der BIAL Foundation findet.

Die BIAL Foundation wurde 1994 von dem portugiesischen Pharmakonzern BIAL mit dem
Ziel gegriindet, wissenschaftliche Forschung im Bereich der Medizin, aber auch der Parapsy-
chologie zu fordern (https://www.bial.com/de/bial-stiftung/). Von Beginn an wurden wissen-
schaftliche Expertinnen zur Qualititssicherung der geférderten Projekte eingesetzt. Die BIAL
Foundation ist die derzeit wohl wichtigste Quelle fiir kontinuierliche Drittmittelfinanzierung
von parapsychologischer Forschung weltweit. Laut den Angaben auf deren Webseite haben die
zwischen 1994 und 2020 geforderten Projekte in diesem Bereich zu insgesamt 1.555 Aufsitzen
in Fachzeitschriften gefithrt. Es handelt sich also um eine besonders nachhaltige und dauer-
hafte Forderung, von der man nur hoffen kann, dass sie noch lange erhalten bleibt.

Bigelow hat angekiindigt, dass fiir ihn mit dem Aufsatzwettbewerb die Forderung der For-
schung zur Survival-Hypothese nicht beendet sei. Das ist erfreulich. Als nachstes mégliches
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Projekt stellt er sich die Einrichtung einer Art Thinktank vor, der aus einigen Wettbewerbsteil-
nehmern gebildet werden konnte. Das ist eine gute Idee, wobei natiirlich die Zusammenset-
zung des Thinktank eine entscheidende Rolle spielen wiirde. Vielleicht hilft fiir die Entwicklung
eines entsprechenden Problembewusstseins, dass inzwischen Vorwiirfe gegen einen der von
der BICS-Jury preisgekronten Aufsitze erhoben worden sind. Der dort geschilderte CORT-
Fall beruht hauptsichlich auf den Angaben des Vaters des Kindes, die offenbar fragwiirdig
dokumentiert und sehr selektiv dargestellt worden sind, um eine schone und widerspruchsfreie
»Geschichte” prisentieren zu konnen.'® Auch wenn man der Jury bei iiber 200 Aufsitzen mit
einer Linge von jeweils bis zu 25.000 Wortern, die zu bewiltigen waren, nicht den Vorwurf
machen kann, bei der Beurteilung dieses bereits sehr bekannten Falles nicht misstrauisch
geworden zu sein, zeigt diese neue Enthiillung, wie wichtig eine erfahrene und kritische Beset-
zung solcher Gremien und Gruppen ist.

Gut kaschierte schlechte oder gar betriigerische wissenschaftliche Arbeiten gab es schon
immer und wird es wohl immer geben. Erfreulicherweise kommt es auch regelméfliig zu Aufde-
ckungen solcher Misstande (siehe mein Editorial in der letzten Ausgabe [Mayer, 2021b]). In der
prekaren Situation der parapsychologischen und anomalistischen Forschung ist dies besonders
wichtig. Es ist zu wiinschen, dass Bigelow im Fortgang seiner Wissenschaftsforderungsbestre-
bungen offen fiir entsprechende Anregungen ist. Wissenschaftliche Expertise im Bereich der
parapsychologischen bzw. anomalistischen Forschung sollte das zentrale Kriterium bei der
Bildung eines interdisziplindren Thinktank sein. Denn Geld und guter Wille reichen nicht aus,
um wirklichen wissenschaftlichen Fortschritt zu bewirken."”
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